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RESUMEN

Desde el acuerdo comercial firmado con la
Unién Europea y la Asociacion Europea de Li-
bre Comercio en 2018, el gobierno ecuatoriano
ha priorizado al programa Exportador Global:
Ecuador para el Mundo con visidon prospecti-
va, con el cual pretendia potenciar al sector
agroalimentario para colocar productos ecua-
torianos en nuevos mercados. Sin embargo, la
aparicion del SARS CoV-2/COVID-19 a finales
de febrero de 2020 rest6 vigencia al ejercicio
de anticipacion realizado junto con sus escena-
rios. En consecuencia, el objetivo de este estu-
dio es identificar los escenarios pos pandemia
con mayor probabilidad relativa de ocurrencia
para la internacionalizacién del sector agroa-
limentario ecuatoriano al afio 2035. Para este
fin, se disefid una propuesta metodoldgica que
integra herramientas de la Escuela Francesa de
Prospectiva, instrumentos de consulta origi-
nales y pruebas estadisticas. Asi, los hallazgos
reflejaron que el escenario con mayor probabi-
lidad de ocurrencia es el n° 03 (111101), con una
representacion porcentual de 33%.

PALABRAS CLAVE: prospectiva, agroalimenta-
rio, internacionalizacidn, escenarios, CO-
VID-19.
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ABSTRACT

Since the trade agreement signed with the Eu-
ropean Union and the European Free Trade As-
sociation in 2018, the Ecuadorian government
has prioritized the Global Exporter program:
Ecuador for the World with a prospective vi-
sion, with which it intended to empower the
agri-food sector to place Ecuadorian products
in new markets. However, the appearance of
SARS CoV-2 / COVID-19 at the end of February
2020 detracted from the anticipation exer-
cise carried out together with its scenarios.
Consequently, the objective of this study is to
identify the post pandemic scenarios with the
highest relative probability of occurrence for
the internationalization of the Ecuadorian agri-
food sector by the year 2035. For this purpose,
a methodological proposal was designed that
integrates tools from the French Prospective
School, original consultation instruments and
statistical tests. Thus, the findings reflected
that the scenario with the highest probability
of occurrence is Number 03 (111101) with a per-
centage representation of 33%.

KEY WORDS: prospective, agri-food, interna-
tionalization, scenarios, COVID-19.
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1. INTRODUCCION

Elafio 2018 fue de suma importancia para Ecuador
en términos de inversion extranjera y comercio
exterior, especialmente por la firma del acuerdo
comercial con la Unién Europeay la Asociacion Eu-
ropea de Libre Comercio (Ministerio de Produccidn,
Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, 2020). Araiz
de laformalizacién de dichas alianzas, el Gobierno
Nacional haincentivado la creacion de programas
y proyectos que incrementen las oportunidades
para los empresarios, generen nuevas fuentes de
empleo y sostengan la dolarizacién mediante la
internacionalizacion de productos. En consecuen-
cia, surgi6 el programa Exportador Global: Ecuador
para el Mundo 2019-2020 con sus tres prop6sitos
centrales: generar una produccién competitiva de
alimentos con base en las tendencias mundiales de
consumo, articular los eslabones y actores sociales
que conforman las cadenas agroalimentarias del
pais y promover la seqguridad alimentaria con una
linea de accion pensada al afio 2030 (Ecuador
Agroalimentario, 2019).

Ainicios del 2020 los trabajos de implementacion
orientados al cumplimiento de este programa se
encontraban en fases avanzadas. Incluso se empled
elmétodo de escenarios con un horizonte temporal
de diez afios para trazar rutas estratégicas que
deriven en la apropiada insercién de los productos
agroalimentarios de Ecuador en mercados europeos
(Ecuador Agroalimentario, 2020). Ademas, para
estas construcciones de futuro se tomaron como
pilares a los cuatro componentes para garantizar
la seguridad alimentaria que propone la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacion (2020): disponibilidad fisica de
los alimentos para la poblacion, acceso libre a los
alimentos, aprovechamiento de los alimentos
y estabilidad del acceso a alimentos seguros de
forma permanente.
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A pesar de estos esfuerzos, la llegada del SARS
CoV-2/COVID-19 a finales de febrero de 2020,
se presentd como un hecho disruptivo que restd
vigencia al ejercicio de anticipacion realizado. Por
lo tanto, este caso fortuito emergente reconfigurd
la dinamica exportadora al alterar los factores clave
para alcanzar la internacionalizacién, asi como la
logistica global y las cualidades decisoras de con-
sumo. De ahi que los programas recientes, como
Ecuador Bioexportador Global, se han pausado
hasta poder establecer nuevos ejes rectores para
las redes de produccion y comercializacion. Esto
es un notable inconveniente para la economia
nacional, en vista de que la dolarizacién depende
directamente del ingreso de divisas y, en el caso
ecuatoriano, los ingresos generados por el sector
agroalimentario superan a los ingresos del sector
petrolero en un 17% desde 2018, convirtiéndose
asi en el mayor generador de divisas para el pais
(Banco Central del Ecuador, 2019).

Desde una vision en red; es decir, sin separar a
los eslabones que componen las cadenas agro-
alimentarias del pais, es posible apreciar el peso
socioeconémico que conserva este sector tanto
en empleo, como en cifras de ventas nacionales
y exportaciones. De acuerdo con estadisticas del
Instituto Nacional de Estadisticay Censos (2019), la
suma total de personas involucradas en las cadenas
agroalimentarias representa el 40% de la Poblacién
Econdémicamente Activa de Ecuador. En cuanto a
las cifras de ventas nacionales, se observa que el
sector agroalimentario representa en promedio el
20% de las ventas nacionales totales, considerando
los Gltimos 4 afios (Servicio de Rentas Internas,
2018). En relacién con las exportaciones del sector
agroalimentario, se ha observado un incremento
entre los afios 2015 y 2018, pasando de $9.122
millones a $10.595 millones (Banco Central del
Ecuador, 2019).
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Por lo dicho, es fundamental descifrar las image-
nes de futuro que podrian presentarse para uno
de los sectores de mayor preponderancia y, de
esta manera, formular proyectos acordes con los
retos conocidos y potenciales que surgen de la
experiencia con la actual emergencia sanitaria.
Ademas, la importancia del desarrollo de este
estudio prospectivo yace en la diversidad de hallaz-
gos que surgen del mismo; de forma concreta, se
aprovecharia laidentificacion de factores clave, la
relacion de fuerza entre actores, las convergencias
y divergencias existentes y, como resultado prin-
cipal, la narracién de una construccién de futuro
para que los tomadores de decisiones puedan
formular estrategias que reestructuren al sector
agroalimentario acorde con las tendencias de los
mercados meta. Por consiguiente, el objetivo de
esta investigacion es identificar los escenarios
prospectivos pos pandemia con mayor probabili-
dad de ocurrencia para lainternacionalizacion del
sector agroalimentario de Ecuador al afio 2035.

Para este fin, se disend una propuesta metodoldgica
que ha mantenido como prioridad la rigurosidad
y la precisién. De modo que el aporte del marco
instrumental establecido recae en la novedosa
vinculacion de instrumentos especializados. Asi,
ademas de adoptar métodos y herramientas de la
Escuela Francesa de Prospectiva, se han agregado
instrumentos de consulta originales y pruebas
de fiabilidad y concordancia que garantizan el
cumplimiento de los propdsitos del estudio. En
adicion, la definicion del horizonte temporal se
definié de manera consensuada con un panel de
veinte expertos que se conformd con base en sus
coeficientes de competencia K. Ademas, como
hallazgo mas notable, se identificé que el escenario
mas probable es el n.° 03 (111101); esto significa que
el quinto reto hacia el futuro no se cumpliria para
el 2035. Por Ultimo, en los siguientes apartados
se encuentra la revision de literatura correspon-
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diente, la explicacion del proceso metodoldgico
empleado, los principales resultados y la discusion
con reflexiones finales.

2. REVISION DE LITERATURA

2.1. El sector agroalimentario
de Ecuador y sus estrategias de
internacionalizacion

El sector agroalimentario de Ecuador es uno de los
principales motores de la economia ecuatoriana.
Si bien, de acuerdo con cifras del Banco Intera-
mericano de Desarrollo, este sector representa
solamente entre el 10% y el 14% del Producto
Interno Bruto de Ecuador entre 2008 y 2018,
constituye en la actualidad una fuente de empleo
de gran peso para el sector rural, ya que alrededor
de dos tercios de la Poblacion Econémicamente
Activa (PEA) rural estan vinculados con la actividad
agroalimentaria (Egas Yerovi, Shik, Inurriteguiy De
Salvo, 2018). Asimismo, en términos absolutos su
crecimiento ha sido sustancial, debido a que este
sector pasé de contribuir 3.1 millones de ddlares
en 2003 a 7.6 millones en 2015 (Burbano Salazary
Fernandez Zamudio, 2018). Se estima que el sector
agroalimentario cubre el 95% de la demanda do-
méstica de alimentos de Ecuador, y se considerael
mas importante generador de divisas, gozando de
una fuerte balanza comercial (Pino, Aguilar, Apolo
y Sisalema, 2018).

Desde la promulgacién de la Ley de Desarrollo
Agrario de 1994, que facilité que Ecuador se in-
sertara en las dinamicas del comercio global, las
leyes de mercadoy el imperativo de competitividad
se convirtieron en los componentes medulares
de las politicas agrarias. Aunque estas politicas
lograroninsertar a Ecuador en el nuevo modelo de
globalizacion neoliberal, también se sustentaron
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en estructuras agrarias profundamente injustas
(Garcia, 2006). Ademas, segln Brassel; Ruiz y Za-
patta (2008), la globalizacion neoliberal orienta a
la exportacion de productos exdticos ecuatorianos,
tales como el banano, las flores y el mango, asi
como a laimportacion de otros productos para la
demanda doméstica; por ejemplo, el trigo, el maiz
duroy las lentejas.

Un diagnostico de la agroindustria ecuatoriana,
clasificando el sector de acuerdo con su orienta-
cion a mercado, identificd tres tipos de cadenas
agroindustriales: la primera destina su produccién a
mercados locales, la segunda son cadenas tradicio-
nales de exportacion, y la tercera se constituye por
cadenas no tradicionales de exportacion (Baquero
y Lucio-Paredes, 2010). Para 2006, en Ecuador
existian veintitrés (23) cadenas agroindustriales:
cuatro (4) tradicionales de exportacion, siete (7) no
tradicionales de exportaciony trece (13) enfocadas
alos mercados nacionales (Yumbla Mantilla, 2011).
Las cadenas tradicionales de exportacién son aque-
llas bien posicionadas para generar ganancias en
el contexto globalizado; en ellas se encuentran las
empresas mas grandes del pais, son las que mayor
peso tienen para la economiay las que mas divisas
generan. Gran parte de la superficie cultivada se
encuentra concentrada por estos grandes pro-
ductores, que en el caso de Ecuador son aquellos
dedicados a la produccion de cacao, banano y
flores (Baquero y Lucio-Paredes, 2010). Aunque
los conglomerados agroalimentarios presentes
en Ecuador ocupan un rol central en la actividad
econdmica ecuatoriana, su actividad es cuestio-
nable debido a que provocan la acentuacion de la
proletarizacion y precarizacion del campesinado
ecuatoriano, controlan cada eslabén de la cadena
y producen grandes impactos ambientales (Yumbla
Mantilla, 2011).
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En contraste con este sector, estan las cadenas que
destinan su produccion a satisfacer las demandas
locales. Aqui hay una diversidad de actores, desde
pequenos y medianos empresarios con un alto
nivel de organizacion en la produccién de carnicos,
lacteos, maiz, arroz y cafa de azlcar, hasta pro-
ductores debilitados organizacionalmente que se
dedican a la produccion de papa, trigo, tomate y
leguminosas, entre otros (Baquero y Lucio-Paredes,
2010). También es imperante centrar la atencién en
el campesino ecuatoriano, pues es el actor social
principal que trabaja directamente las tierras. Sin
embargo, los ingresos que obtiene de esta labor
son bastante escasos y por lo general insuficientes
para solventar los gastos familiares. Esto genera
una situacion de vulnerabilidad y precariedad para
el campesino, pues “el campesino ecuatoriano se
ha convertido en un productor de materia prima
barata para la agroindustria, para lo cual debe
enfrentar deudas, asumiendo grandes riesgos al
presentar sus tierras como soporte de garantia”
(Ruiz Cedefio, 2016, p. 329).

Algunos estudios sobre el nuevo ruralismo han
propuesto métodos de produccion alternativos
de cultivos como la produccién organica y agro-
ecoldgica con un enfoque en la comercializacion
de mercados nicho o de especialidades como
estrategias de desarrollo rural (Hebnick; Van der
Ploegy Schneider, 2015; Kay, 2007). Los gobiernos
locales ecuatorianos pueden facilitar el acceso a
los campesinos rurales a estos mercados nicho
mediante certificaciones pUblicas. Esta estrategia
tiene el potencial de dar acceso a los producto-
res marginados por un modelo agroindustrial a
mercados mas rentables, aunque su efectividad
podria ser limitada en ausencia de politicas pu-
blicas complementarias en favor del campesinado
rural, como programas de desarrollo rural y de
agricultura y mayor financiamiento puablico (Clark
y Martinez, 2016).
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Tendencias similares se pueden observar respecto
de las practicas de produccion de alimentos. A los
grandes actores econémicos de la agroindustria
les favorecen innovaciones tecnolégicas de gran
escala y la incorporacién de métodos y técnicas
de la biotecnologia. Aunque la biotecnologia
contribuye a la conservacion de la agrobiodiver-
sidad en el pais (Torres, 2010), también fomenta el
involucramiento del sector financiero internacional
en laagroindustria, lo que ha promovido la corpo-
ratizacion de la industria y la mercantilizacion de
los alimentos, los cuales dejan de ser bienes para
satisfacer necesidades basicas humanasy se con-
vierten en mercancias con alto valor en el mercado
internacional (Leguizamén, 2016). En cambio, a
los pequefios productores y al campesinado les
favorecen practicas alternativas que desafian la
hegemonia del capitalismo exportador, tales como
la agroecologia, la cual se visualiza como la (nica
practica de agricultura genuinamente sustentable
y ha sido adoptada como forma de resistencia al
capitalismo por movimientos indigenasy campe-
sinos (Cid Aguayoy Latta, 2015; Intriago, Gortaire
Amézcua, Bravo y O’Connell, 2017).

El peso del modelo capitalista exportador en
la economia ecuatoriana hace que este Gltimo
predomine en la orientacién de los esfuerzos
intersectoriales de internacionalizacion del sec-
tor agroalimentario. No obstante, reconociendo
tanto la consagracion del principio de la soberania
alimentaria en la Constitucion de Ecuador (Giunta,
2014), como la necesidad de integrar cada vez mas
apequenos y medianos productores a las cadenas
de la agroindustria, se han impulsado iniciativas
como el programa Ecuador Agroalimentario (Ecua-
dor Agroalimentario, 2018). Concebido como un
“motor de desarrollo econémico y social de los
ecuatorianos” (Ecuador Agroalimentario, 2019,
p.1), este programa busca potenciar el desarrollo
de las cadenas agroalimentarias, integrando a los

ESCENARIOS PROSPECTIVOS POS PANDEMIA PARA LA
INTERNACIONALIZACION DEL SECTOR AGROALIMENTARIO DE
ECUADOR AL ANO 2035

pequenos productores en las grandes cadenas
de alcance internacional y adoptando una vision
desde el consumidor hacia el productor. Con ello,
se pretende posicionar a la industria como un
puente que enlaza a ambos sectores, con miras
a materializar una nueva era 100% sostenible,
renovable y sostenible en términos econémicos
y ambientales.

Las metas del programa Ecuador agroalimentario
vuelven pertinente centrar la atencién sobre las
estrategias de internacionalizacion de las empresas
y que podrian ser aplicables al contexto ecuato-
riano. Se ha argumentado que la conformacion
en clusters de empresas y cooperativas del sector
agroalimentario provoca la aparicién de capacida-
des dinamicas que aumentan su competitividad.
A su vez, se ha propuesto al asociativismo agrario
como una forma organizativa que promueva la
union de los pequefios productores para ganar
escalay aumentar la competitividad (Gardo, Garcia
y Almanzar, 2017; Ruiz Cedefo, 2016). Asimismo,
se han recomendado la inversion de recursos en
innovacion, la profesionalizacion del personal
directivo y técnico, y el desarrollo de capacidades
de negociacion de pequenos productores frente a
las cadenas de abastecimiento (Gardd, Garcia y Mir
Piqueras, 2013). Estas recomendaciones encuentran
resonancia en las estrategias y vision de Ecuador
Agroalimentario (Ecuador Agroalimentario, 2018).
Reconociendo el contexto del sector agroalimen-
tario en Ecuador y la diversidad de estrategias
que pueden favorecer su internacionalizacion,
visualizar aquellos factores que pueden ser claves
para su desarrollo futuro adquiere una relevancia
critica, puesto que el actuar colectivo sobre ellos
podria facilitar la consecucién de las metas de
internacionalizacion.
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2.2 Estudios de futuros y la
prospectiva de corte francés

La base metodoldgica de esta investigacion se
sustenta en la prospectiva de corte francés. Esta
escuela tiene un fuerte componente estratégico
y adopta una aproximacion exploratoria para el
desarrollo de estrategias para construir el futuro
(Zeraoui y Farias, 2011). El enfoque de la escuela
francesa de prospectiva contrasta con el de la es-
cuela anglosajona, la cual surgié de la evaluacion
de posibilidades tecnoldgicas hacia futuros, y con
laitaliana, que se orienta a la prevision humanay
social. Gaston Berger tuvo un papel preponderan-
te al formalizar la prospectiva de corte francés,
entendiéndola como una ciencia que permitiria
conocery concretar futuros visualizados mediante
laidentificacion de caracteristicas y rasgos de los
fenémenos hacia los cuales nos dirigimos (Berger,
1957). Bertrand de Jouvenel, otro exponente de la
escuelafrancesa, presentd el concepto de futuribles
o futuros posibles, y propuso que la prospectiva es
un proceso intelectual que representa tanto los
futuribles como los futuros deseables (de Jouvenel,
1967). Centrales para esta investigacion son las
aportaciones metodoldgicas de Michel Godet,
quien mediante las herramientas Micmacy Mactor
buscé promover laimaginaciony la apropiacion de
los futuros, asi como reducir los sesgos colectivos
(Godet, 2000).

Si bien estos métodos de la Escuela Francesa de
Prospectiva permitiran identificar factores claves
sobre los cuales se pueden incidir para construir el
futuro deseado, asi como los actores estratégicos
que deben movilizarse con este fin, en este estudio
también se incorporaron métodos estadisticos e
instrumentos que facilitan identificar a las per-
sonas expertas en el campo de estudio y analizar
la fiabilidad de las respuestas obtenidas de los
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expertos. Estas contribuciones metodoldgicas se
detallan en la siguiente seccion.

3.METODOLOGIA

La presente investigacion se enmarca en el enfoque
mixto, debido a su soporte en diversas herramientas
metodoldgicas de la Escuela Francesa de Prospec-
tiva. De acuerdo con Chung (2009), incluso los
estudios prospectivos basicos emplean métodos
cuali-cuantitativos que cuentan con el apoyo del
software especializado desarrollado por Lipsor.
Asimismo, con base en Hernandez-Sampieri;
Fernandez y Baptista (2014), se empled un disefio
no experimental, puesto que las variables depen-
dientes no han sido modificadas para generar un
efecto en las demas. De igual forma, como sefialan
Pimienta y De la Orden (2017), el procedimiento
integro compagina con el anilisis inductivo, ya que
inicié con la examinacién de particularidades para
desembocar en conclusiones generales en relacion
con las posibilidades de internacionalizacion del
sector agroalimentario de Ecuador.

En cuanto a la tipologia investigativa, esta co-
rresponde a la causalidad reflexiva ya que, como
destacan Andreev, Heart, Maoz y Pliskin (2009),
en un primer momento se buscan items con po-
tencial evolutivo en el sistema y su entorno para
analizar la relacién bidireccional que mantienen.
Después, seguin sugieren Zamenopoulos y Alexiou
(2020), mediante procesos de reflexion colectiva se
establecen los niveles de influenciay dependencia
para poner en evidencia las relaciones de fuerzay
el grado de incidencia que tiene cada uno de los
items respecto de los demas.

Por lo mencionado, se selecciond a un grupo de
expertos en produccion y comercializacion agro-
alimentaria que desempefian sus labores en los
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sectores pUblicos y privados, asi como académicos
destacados en el ambito del comercio exteriory los
procesos de internacionalizacién. Con laintencién
deincrementar la rigurosidad en esta seleccion, se
aplicé un cuestionario via electrdonica a 24 expertos
potenciales con la finalidad de medir su coeficiente
de competencias K. En consecuencia, empleando
como guia a los trabajos de Matheus, Romero y
Parroquin (2018) y Cruz-Ramirez y Martinez (2019),
se considerd Unicamente a los participantes que,
en funcion de sus coeficientes de conocimiento
y argumentacion, obtuvieron un coeficiente de
competencia K superior a 0,8.

Una vez consolidado el panel de expertos, se em-
pled el enfoque de la teoria de sistemas con las
directrices proporcionadas por Sterman (2000)
y Sommerville (2011) para delimitar y descompo-
ner al sistema de estudio en variables altamente
representativas. Para esto, se realiz6 una revision
bibliografica y, con la contribucion del grupo de
participantes, se llevd a cabo un analisis del entor-
no que permitié identificar lo que Ortega (2016)
define como conductores de futuro. Al concluir
este proceso, se dio paso al desarrollo del primer
listado de variables.

Para depurar el listado inicial, se envid a los ex-
pertos un instrumento de consulta electrénico
que permite descartar las variables que no tienen
mayor incidencia sobre el sistema o aquellas que
consideran duplicadas. Al medir la fiabilidad del
instrumento, se obtuvo un coeficiente Alfa de
Cronbach igual a 0,856 que, en concordancia con
Cervantes (2005), equivale a una alta consistencia
entre los items. Por lo tanto, se considerd valida la
aplicacion de la siguiente escala: 1 (totalmente de
acuerdo), 2 (parcialmente de acuerdo), 3 (neutral),
4 (parcialmente en desacuerdo) y 5 (totalmente
en desacuerdo).
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Sumado a lo anterior, como sugieren Ramirez y
Polack (2020), se aplicé la prueba W de Kendall
para identificar el nivel de concordancia entre las
apreciaciones de los expertos. Ademas, para esta-
blecer el listado de variables definitivo, se aceptaron
solo aquellas que cuentan con una media y moda
igual o superior a 2 y 1 respectivamente, puesto
que el instrumento de consulta aplicado refleja
la representatividad de las variables segtn los
promediosy las frecuencias de las ponderaciones
realizadas por el panel. A raiz de esto, se solicito
a los expertos que analicen la estabilidad, cons-
tancia y mutabilidad futura de las variables para
responder a la siguiente pregunta: Considerando
las variables constitutivas del sistema de estudio,
;cual es el maximo horizonte temporal con el que
usted puede trabajar manteniendo un nivel de
certeza aceptable?. De esta forma, se escogio la
fecha limite con mayor nimero de votos.

A partir de este punto, se emplearon tres métodos
de la Escuela Francesa de Prospectiva:

a) Analisis estructural

Se optd por el método mixto Micmac (Matriz de
Impactos Cruzados y Multiplicacion Aplicadaa una
Clasificacion). Segtin Godet y Durance (2011), este
método relaciona de forma ordenada las variables
representativas del sistema con las del entorno,
para valorar los niveles de influencia y dependencia
de cada una, y de esta forma establecer cuales son
neuralgicas para la evolucion del sistema tratado.
De igual forma, adoptando los lineamientos de
Hernandezy Cisneros (2020), el desarrollo de esta
fase inicia con el ordenamiento de las variables
depuradas y la asignacion de una clave que las
representara al usar el software.

El proceso que requiere del uso de software es-
pecializado inici6 con el llenado de la Matriz de
Influencias Directas, la cual acepta cinco posibles
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calificaciones acorde con el nivel de influencia de
una variable respecto de otra: 0 (no influye), 1 (in-
fluencia débil), 2 (influencia moderada), 3 (influencia
fuerte) y P (influencia potencial). La l6gica de asig-
nacion parte desde laizquierda y se extiende hacia
laderecha, y se coteja cada variable respecto de las
demas a lo largo de las filas. Una vez que culmind
este proceso de valoracion colectiva que abarcé
676 combinaciones, fue posible obtener el Mapa
de Influencias/dependencias Indirectas, en el cual
se evidencian las relaciones a largo plazo entre las
variables constitutivas del sistema. Adicionalmente,
se identificaron las variables con mayores niveles
de influencia y dependencia, siendo estas las que
se convertiran en los retos hacia el futuro.

b) Analisis de los actores

En el analisis de los actores fue fundamental el
uso del método mixto Mactor (Matriz de Alianzas
y Conflictos: Tacticas, Objetivos y Recomendacio-
nes) que, como senalan Godet y Durance (2011),
se emplea para definir la correlacidn de fuerzas
existente entre los actores involucrados y denotar
sus posturas frente a las posibilidades evolucion
del sistema. De igual manera, Quinteros y Hamann
(2017) mencionan que este método presenta am-
plias ventajas frente a otros al exponer la informa-
cién en matrices matematicas que relacionan alos
actores con los objetivos estratégicos que surgen
de las variables clave identificadas en el Mapa de
Influencias/Dependencias Indirectas.

En este método, el desarrollo instrumental tiene
su origen en la Matriz de Influencias Directas que
se usa para valorar la importancia de la domi-
nacion y el condicionamiento de un actor sobre
otro. De alli surgen las siguientes calificaciones:
0 (sin influencia), 1 (procesos), 2 (proyectos), 3
(misidn) y 4 (existencia). En vista de que el listado
de actores propuesto se compone por treinta, se
evaluaron 870 relaciones posibles. Por otra parte,
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en la Matriz de Posiciones Valoradas (2MAOQ), se
plasmé individualmente la postura de cada actor
respecto de los objetivos estratégicos para poder
conocer las convergencias y divergencias en re-
lacion con el futuro de la internacionalizacion del
sector agroalimentario de Ecuador.

c) Identificacion de escenarios probabilisticos
Se seleccion6 el método mixto Smic-Prob-Expert o
de Impactos Cruzados para ordenar los escenarios
de acuerdo con su probabilidad de ocurrencia. Esto
se fundamenté en los resultados que se obtuvieron
con laaplicacién através de medios electrénicos de
un cuestionario tipo Delphial panel de expertos. En
cuanto ala consulta realizada, esta se enfocd en la
estimacion de la probabilidad relativa de ocurrencia
de seis eventos/hipotesis de futuro que se fueron
afinando en los métodos anteriores del estudio.
Para esto, como indican Gandara y Osorio (2017),
se disefi6 un cuestionario que detalla aspectos de
diagnéstico, postura de actores y retos hacia el
futuro para valorar tres tipos de probabilidades:
simples, condicionales positivas y condicionales
negativas.

Por Gltimo, se consideraron seis eventos/hipétesis
que surgen de los objetivos estratégicos y que a
su vez se basan en las variables clave, dejando
como resultado 64 alternativas de futuro con su
respectiva probabilidad de ocurrencia. De estos,
se realizd la narracién del escenario tendencial
(111101), como recomiendan Medina, Becerra y
Castano (2014), por ser el futurible con mayor ve-
rosimilitud para la internacionalizacion del sector
agroalimentario ecuatoriano.
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4.RESULTADOS

Como primer resultado, al determinar los coefi-
cientes de competencias (K) de los 24 expertos
potenciales, se evidencié que un total de veinte
alcanza una calificacién altay conforman el panel
que particip6 en los talleres de prospectiva (Tabla 1).
En cuanto a las caracteristicas comunes, todos los
expertos con puntajes altos cuentan con estudios
de posgrado, publicaciones en revistas cientificas y
experiencia profesional que supera los cinco afos
en el campo de la internacionalizacion agricola y
ganadera. Por otra parte, los cuatro expertos que
no fueron considerados presentaron coeficientes
de conocimiento (Kc) inferiores a 0,71. Por tanto,
segln su autopercepcién, no poseen un nivel de
conocimiento o informacién elevado para participar
en el analisis del sistema determinado.

ESCENARIOS PROSPECTIVOS POS PANDEMIA PARA LA
INTERNACIONALIZACION DEL SECTOR AGROALIMENTARIO DE
ECUADOR AL ANO 2035
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Tabla 1. Calificacién obtenida por los expertos potenciales
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Experto Coeficiente de Coeficiente de Coeficiente de Calificacién
potencial | conocimiento (Kc) | argumentacién (Ka) competencia (K)
1 0,9 0,8 0,85 Alto
2 1 0,9 0,95 Alto
3 0,6 0,9 0,75 Medio
4 0,8 0,9 0,85 Alto
5 0,9 0,9 0,9 Alto
6 0,9 0,8 0,85 Alto
7 0,8 1 0,9 Alto
8 0,8 0,9 0,85 Alto
9 1 0,9 0,95 Alto
10 0,5 0,7 0,6 Medio
1 0,8 0,9 0,85 Alto
12 0,9 0,9 0,9 Alto
13 0,9 0,9 0,9 Alto
14 0,9 0,8 0,85 Alto
15 0,8 1 0,9 Alto
16 0,8 1 0,9 Alto
17 0,9 0,8 0,85 Alto
18 0,6 0,8 0,7 Medio
19 1 0,9 0,95 Alto
20 0,9 0,8 0,85 Alto
21 0,9 0,8 0,85 Alto
22 0,9 1 0,95 Alto
23 0,9 0,8 0,85 Alto
24 0,7 0,7 0,7 Medio

1
*La férmula para el calculo de los coeficientes de competenciaes K = 2 (Kc+ Ka).

En relacion con el diagndstico del sistema, se de-
sarroll6 un taller participativo en el cual, a partir la
socializacion de la revision de literatura y la expe-
riencia del panel de expertos, se realizé un analisis
del entorno y una descomposicion del sistema de
estudio en variables representativas. De esta for-
ma, se identificaron 37 variables preponderantes
para el futuro de lainternacionalizacién del sector
agroalimentario de Ecuador, considerando a Europa
como mercado meta. Sin embargo, la literatura de

Estudios de Futuro sugiere apoyarse en un minimo
de dos rondas de reflexion colectiva para evitar dos
errores frecuentes: carencia y/o duplicacion de va-
riables. Por consiguiente, en una segunda fase fue
necesario un nuevo encuentro para desarrollar un
proceso de depuracion e integracion de variables.
En esta fase, al aplicar el instrumento de depu-
racion en una segunda ronda participativa, la
opinién de los expertos decantd en la eliminacion
de once variables del listado inicial (Tabla 2). En



ESCENARIOS PROSPECTIVOS POS PANDEMIA PARA LA
REVISTA DE ESTUDIOS POLITICOS Y ESTRATEGICOS, §(2): 36-66, 2020 INTERNACIONALIZACION DEL SECTOR AGROALIMENTARIO DE
ECUADOR AL ANO 2035

la totalidad de los casos, esto se debi a que los
elementos podian integrarse en uno de mayor
representatividad. Por otra parte, se aplico la
prueba estadistica de concordancia W de Kendall
(Tabla 3), obteniendo como resultado un valor
igual a 0,856, lo cual sugiere que existe un nivel
significativo de concordancia o acuerdo entre las
opiniones de los expertos. De ahi que no haya sido
necesario un tercer encuentro para incrementar la
homogeneidad en las calificaciones.

Tabla 2. Resultados de la depuracion de variables

Variables

102 |3 |4|5|6 |7 |8 |9 [10]|11 |12 |13 [14|15|16 |17 [18 19|20 |21 |22 |23 |24|25|26|27 |28 |29 [30 |31|32 |33

1 (1|1 (1125|1115 |12 |1 |5|2|2 1|51 |2 |5 |1 |5|4|1 |52 |11 [1 |5]|5/[1

2 (1|1 (1125|1125 |1 [T (1 |5 |1 |1 (1|51 |1 (5 2|5 |42 |5 |1 |1 [1 [1 |5]|4]/|1

.z

Calificacion de los expertos
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Tabla 3. Calculo del coeficiente de concordancia

N 20
W de Kendall? ,856
Chi-cuadrado 618,230

gl 36
Sig. asintdtica ,000

Coeficiente de concordancia de Kendall
Fuente: Software SPSS version 26.0

Una vez que se obtuvo un resultado significativo
en la prueba de concordancia, fue posible gene-
rar una lista de variables depuradas con items
altamente representativos para la constitucion
del sistema de estudio (Tabla 4). En vista de que
la prospectiva integra el enfoque normativo para
el desarrollo del analisis estructural, los conduc-
tores de futuro considerados engloban variables,
eventos y fendmenos que deberan presentarse
para alcanzar las metas de internacionalizacion.
Es decir, se contemplaron elementos ya existentes
que requieren de una evolucién hacia una direccion
determinaday, a su vez, otros que deberan surgir
como hitos para la consecucion del sistema idoneo
en funcion de los requerimientos y demandas de
los mercados europeos.
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Tabla 4. Lista de variables depuradas

n.’ Nombre largo Clave
1 |Estrategia corporativa EC
2 |Alianzas estratégicas AE
3 |Automatizacion AU
4 |Biotecnologia agroalimentaria BA
5 |Cadenas de valor cv
6 |Capacidad de endeudamiento CE
- ‘(:Iigz[‘)acidad de expansion geogra- CEG
8 |Capacidad de produccion Ccp
9 gg::;flcigﬁlones sanitarias de ex- CSE
10 |Ciclo econémico CEC
11 |Competencia tecnolégica CT
12 |Coordinacién interministerial Cl
13 |Disrupciones tecnoldgicas DT
14 |Diversificacion de los productos DP
15 |Enfoque sostenible ES
16 |Fortaleza de la marca FM
17 |I+D en logistica IDL
18 |Nivel de ventas NV
19 E:)?’;C)tciﬁgtsi\(/j: responsabilidad social PRSC
20 Zreort)irL:éci:;ci)gnagropecuana PAP
21 |Programas de desarrollo rural PDR
22 |Recursos financieros RF
23 |Seguridad alimentaria SA
24 |Soberania alimentaria SOA
25 |Trazabilidad de los productos TP
26 (Ventaja competitiva VC
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Con el apoyo de la lista depurada fue posible
analizar colectivamente la estabilidad, constancia
y mutabilidad futura de las variables. Por lo tanto,
en el desarrollo del debate, el conjunto de expertos
considerd: informacidn disponible, tendencias,
sefales débiles, cartas salvajes, discontinuidades
y grados de movilidad futura. De esta forma, con
un total de 11 votos se seleccioné al afio 2035 como
el horizonte de tiempo ideal para el desarrollo del
estudio con niveles de certeza aceptables (Figura 1).

Figura 1. Definicion del horizonte temporal
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4.1. Analisis estructural

En la fase correspondiente al analisis estructural,
el uso del método Micmac contribuy6 en la eva-
luacion colectiva de las influencias entre variables,
puesto que al facilitar la estructura de la Matriz de
Influencias Directas-Variables (Tabla 5), los expertos
pudieron consensuar sobre las 676 combinacio-
nes posibles. Adicionalmente, esta ponderacion
representd el inicio del proceso instrumental que
se apoya en el software especializado de la escuela
francesa de prospectiva. Por consiguiente, las cla-
sificaciones basadas en los niveles de influenciay
dependencia entre variables derivaron en diversos
insumos concatenados y complementarios que se
vinculan directamente con las fases posteriores.
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Tabla 5. Matriz de Influencias Directas-Variables
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Fuente: Software de Lipsor, Micmac Version 6.1.2.

Como resultado de la matriz previa, se obtuvo el
Mapa de Influencias/dependencias Indirectas,
en el cual se emplea como referencia la bisectriz
estratégico diagonal junto con la circunferencia
céntrica para categorizar a las variables en ocho
grupos (Figura 2). A raiz de las ubicaciones de las
variables, se realizaron las siguientes agrupaciones:

« Variables determinantes: [(CT), (CSE) y (CI)]
« Variables de entorno: [(DT)]
« Variables secundarias: [(CEG), (CEC) Y (CE)]

* Variables auténomas: [(SA) y (SOA)]

«Variables reguladoras: [(FM), (CP), (CV), (AE) y (IDL)]
«Variables de resultado: [(PAP), (RF), (PRSC) Y (NV)]
* Variables objetivo: [(VC) y (AU)]

«Variables clave: [(DP), (BA), (PDR), (ES), (EC) y (TP)]
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Figura 2. Mapa de Influencias/Dependencias Indirectas
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Fuente: Software de Lipsor, Micmac Version 6.1.2.

Dentro de los estudios prospectivos, las variables
clave representan el hallazgo neuralgico que re-
corre a través de los diversos métodos de corte
francés y, en funcion del tratamiento y evolucién
de estas, se establecen los objetivos estratégicos
y retos al afio 2035 que en fases subsecuentes se
cotejan con las convergencias y divergencias de
los actores sociales involucrados. Ademas, entra
en consideracion la postura y posible contribucion
de los colectivos humanos en la consecucion de
los objetivos acorde con sus intereses individuales
como agrupaciones de alta incidencia.

Por consiguiente, la estrategia corporativa, la bio-
tecnologia agroalimentaria, la diversificacion de la
produccion, el enfoque sostenible, los programas
dedesarrollorural y latrazabilidad de los productos
agroalimentarios son los conductores estratégicos
para alcanzar el futuro deseado en el ambito de la
internacionalizacion de este sector preponderante
en la estructura econémica ecuatoriana. De igual

forma, es importante resaltar la congruencia de
este hallazgo con las mas recientes iniciativas
del programa Ecuador Agroalimentario, puesto
que varios retos ya estan siendo estudiados por
el gobierno nacional; por ejemplo, la trazabilidad
de los productos que se ha considerado como un
factor determinante para el ingreso a mercados
europeos debido a que es un excelente mecanismo
promotor de la seguridad alimentaria internacional.

4.2 Analisis de los actores

En la fase de analisis de los actores, se reviso
grupalmente cuales estan involucrados y cuentan
con algln nivel de participacién actual o futuraen
lainternacionalizacion del sector agroalimentario
de Ecuador, manteniendo como mercado meta a
Europa. De esta manera, el grupo de expertos iden-
tificd atreinta actores sociales con la capacidad de
modificar la realidad del sector en favor o en contra
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de su evolucién sistémica (Tabla 6). Al mantener un
enfoque voluntarista en el desarrollo del estudio,
fue importante abordar a los grupos humanos
influyentes junto con sus intereses y el grado de
dominacién o sumisién que cada uno posee.

Tabla 6. Lista de actores

n.’ Titulo largo Titulo corto
1 Asociacion Europea de Libre Comercio EFTA

2 Comité Empresarial Ecuatoriano CEE

3 Asociacion de Industrias de Bebidas No Alcohdlicas del Ecuador AIBE

4 Camara de Agricultura CA

5 Camara de Industrias y Produccion CIp

6 | Corporacion Ecuatoriana para el Desarrollo de la Investigacion y la Academia CEDIA
7 Empresas de logistica EL

8 Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y Desarrollo UNCTAD
9 Centro de Comercio Internacional ITC
10 Asociacion Nacional de Fabricantes de Alimentos y Bebidas ANFAB
11 Alianza para el Emprendimiento e Innovacién AEI

12 Federacion Ecuatoriana de Exportadores FEDEXPOR
13 Ministerio de Agricultura y Ganaderia MAG
14 Agencia de Regulaciéon y Control Fito y Zoosanitario ARCFZ
15 Ministerio de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca MPCEIP
16 Instituto Nacional Autébnomo de Inversiones Agropecuarias INIAP
17 Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura IICA
18 Asociacion de Valor Ecoldgico AVE
19 Viceministerio de Promocion de Exportaciones e Inversiones VPEI
20 Instituciones de apoyo al comercio sostenible IACs
21 | Consumidores de la Unidn Europeay la Asociacién Europea de Libre Comercio CUE
22 Secretaria Técnica Planifica Ecuador STPE
23 Ministerio de Inclusion Econdémica y Social MIES
24 Consorcio de Gobiernos Auténomos Provinciales del Ecuador CONGOPE
25 Asociacion de Municipalidades Ecuatorianas AME
26 Banca BA

27 Empresas de consultoria Eco
28 Academia AC
29 Embajadas del Ecuador EE
30 Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana MREMH
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Con el apoyo del software especializado se desarro-
116 la Matriz de Influencias Directas-Actores (Tabla
7). En esta, con la fundamentacion de la reflexion
grupal de los expertos se obtuvo un total de 812
ponderaciones, las cuales surgieron de la consi-
deracion del nivel de incidencia de un actor sobre
otro através de un proceso ldgico y secuencial de
equiparacion de fuerzas. Como informacién des-
tacable, las evidencias reflejan que hay relaciones
de fuerza existentes y no potenciales; es decir,
actualmente ya es posible calificar las relaciones
de poder que surgen de los objetivos propios de
los actores sociales para el largo plazo.
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Tabla 7. Matriz de Influencias Directas-Actores
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Fuente: Software Mactor version 5.1.2.

» Actores dominantes: [(CA), (IICA), (EE), (BA),
(ARCFZ), (CIP), (AEI), (MPCEIP), (STPE), (UNCTAD),

(MREMH), (ITC), (AC) y (EL)]

El plano deinfluenciasy dependencias entre actores
representa un insumo prospectivo de alto valor
para la determinacion de los niveles de influencia
y dependencia de los actores sociales involucrados

* Actores auténomos [(MIES), (IACs) y (CEDIA)]
« Actores dominados [(AVE), (CUE), (ECo), (EFTA),

(INIAP) y (AIBE)]

(Figura 3). Como resultado de las ponderaciones
previamente realizadas se obtuvieron las siguientes

clasificaciones:

« Actores de enlace [(FEDEXPOR), (AME), (CEE),

(MAG), (CONGOPE), (VPEI) y (ANFAB)]
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Figura 3. Plano de influencias y dependencias entre actores

Fuente: Software Mactor version 5.1.2.

Una de las mayores potencialidades del método
Mactor radica en su funcién orientada al estudio
de las convergencias y divergencias entre actores
sociales. Para esto, con el apoyo de la Matriz de
Posiciones Valoradas (2MAQ), se valoraron las
posturas que mantienen los actores de cara al
cumplimiento de los retos al afio 2035 (Tabla 8).
Como sugiere la teoria prospectiva, en esta fase
las variables clave se convirtieron en los objetivos
estratégicos y retos futuros del sistema que saca-
ran a relucir las alianzas y los conflictos entre los
grupos humanos implicados.
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ESCENARIOS PROSPECTIVOS POS PANDEMIA PARA LA
INTERNACIONALIZACION DEL SECTOR AGROALIMENTARIO DE

ECUADOR AL ANO 2035
Tabla 8. Sintesis de los retos al afio 2035
. . Numero de Niumero Grado
n. Titulo largo e s
acuerdos | de desacuerdos | de movilizacion

Disenar estrategias corporativas que favo-
rezcan a la formacion de redes comerciales

1 . . 55;6 _018 56,4
entre el sector agroalimentario de Ecuador y
los mercados europeos.
Implementar sistemas de monitoreo enfocados

2 | enlatrazabilidad de los productos ecuatorianos 51,6 -0,3 51,9
para garantizar la seguridad alimentaria.
Crear programas de modernizacion productiva

3 | en beneficio del desarrollo del sector rural 57,2 -1 58,2
ecuatoriano.
Instaurar la tecnificacion de procesos en las

4 | cadenas de valor para potenciarlas bajo un 56,3 -1,5 57,8
enfoque sostenible.
Incentivar la construccidn de laboratorios de

5 | biotecnologia agroalimentaria con miras al per- 57,5 -1,6 59,1
feccionamiento de la produccién ecuatoriana.
Diversificar la produccion agroalimentaria en

6 | funcionde las potencialidades nacionalesy las 58,6 -1 59,5

tendencias de consumo en Europa.

Fuente: Software Mactor version 5.1.2.

De lo anteriormente expuesto, se obtuvo el grafico
de convergencias entre actores de orden 3 (Figura
4). En este se evidencid que, de acuerdo con sus
intereses y misiones institucionales, las alianzas
mas importantes se presentan entre: Agencia de
Regulaciony Control Fito y Zoosanitario, Centro de
Comercio Internacional, Ministerio de Agricultura
y Ganaderia, Camara de Agricultura y Secretaria
Técnica Planifica Ecuador. En contraste, el grafico
de divergencias entre actores de orden 3 (Figura 5),
refleja que los desacuerdos masimportantes se dan
entre las empresas de logistica frente a Agencia de
Regulaciény Control Fito y Zoosanitario, Cimara de
Agriculturay Secretaria Técnica Planifica Ecuador.
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Figura 4. Grafico de convergencias entre actores de orden 3
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Fuente: Software Mactor version 5.1.2.

Figura 5. Grafico de divergencias entre actores de orden 3
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Fuente: Software Mactor version 5.1.2.
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4.3. Escenarios probabilisticos

En la fase final, con la aplicacion de una encuesta
tipo Delphi al conjunto de expertos y el proce-
samiento de los datos en el software Smic-Prob-
Expert, se determiné que el escenario con mayor
probabilidad relativa de ocurrencia corresponde al
n.° 03 con la combinacién binaria: (111101), el cual
tiene un peso de 33 puntos porcentuales (Figura 6).
Dicho de otro modo, el escenario tendencial para
lainternacionalizacion del sector agroalimentario
ecuatoriano cumple con todos los retos hacia el
futuro a excepcion del quinto. Es por esta razon que
las estrategias gubernamentales deben enfocarse
en incentivar, mediante alianzas publico-privadas
y académicas, la construccion de laboratorios de
biotecnologia agroalimentaria para potenciar la
produccién agricola y ganadera.

Por otra parte, es importante mencionar que
el segundo escenario con mayor probabilidad
relativa de ocurrencia es el n° ot1: (111111) con una
representacion porcentual de 26,7; esto sugiere
que, prestando una atencidn prioritaria al quinto
reto hacia el futuro, es posible alcanzar el escenario
deseado para la internacionalizacion hacia Europa.
Finalmente, debido a que el escenario negativo n°
64 (000000) cuenta con un porcentaje equivalente
a 2,3, se evidencia que la probabilidad de que no
se cumpla con ninguno de los retos hacia el futuro
es minima.

ESCENARIOS PROSPECTIVOS POS PANDEMIA PARA LA
INTERNACIONALIZACION DEL SECTOR AGROALIMENTARIO DE
ECUADOR AL ANO 2035
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Figura 6. Escenarios probabilisticos
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Histograma de los extremums (Conjunto de expertos)

03 - 111101
01-111111
33 -011111
05-111011
11 - 110101
17 - 101111
07 - 111001
04 - 111100
35-011101
19 - 101101
27-100101
08 - 111000
25-100111
18 - 101110
06 - 111010
31-100001
46 - 010010
09 - 110111
21-101011
02 - 111110

Fuente: Software Smic-Prob-Expert version 5.0.

*Por la extension del gréfico, se presentan (inicamente los primeros veinte escenarios con mayor probabilidad relativa de ocu-

rrencia.

4.3.1. Narracién del escenario tendencial n°. 03
(111101): “Ecuador Agroalimentario 2035”

Transcurre el afio 2035; en este punto, los estragos
econdmicos y sociales provocados por la pandemia
del 2020 han sido superados a través de una rees-
tructuracion en las dinamicas del comercio exterior
aescalaglobal. En el caso ecuatoriano, las iniciati-
vas desarrolladas a lo largo de los dltimos quince
afnos por parte de Secretaria Técnica Planifica
Ecuador, la Agencia de Regulacién y Control Fito y
Zoosanitario, laCamara de Agricultura, el Ministerio
de Agricultura, el Centro de Comercio Internacional
y el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, han permitido el ingreso de los productos
agroalimentarios del pais en mercados altamente
competitivos y de suma exigencia en términos de

calidad. Entre estos, sobresalen la Unidn Europea
y la Asociacion Europea de Libre Comercio como
socios comerciales consolidados y principales
demandantes de alimentos y bebidas de origen
ecuatoriano.

Para lograr esta alianza internacional, fue necesario
replantear desde un enfoque diacrénico el pro-
grama Ecuador Agroalimentario. Asi, se aunaron
esfuerzos para disenar estrategias corporativas que
favorecieron a la formacion de redes comerciales
entre el sector agroalimentario de Ecuador y los
mercados europeos. En consecuencia, los invo-
lucrados en la produccion y logistica del sector
agroalimentario incrementaron la cualificacion
de sus empresas y asociaciones en cuanto a po-
tenciacion de capacidades humanas y técnicasy el
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know-how. Debido a esto, fue posible diversificar
la produccion agroalimentaria en funcién de las
potencialidades nacionales y las tendencias de
consumo del mercado meta.

Otro medio algido de acceso radicé en la imple-
mentacion de sistemas de monitoreo enfocados
en la trazabilidad de los productos ecuatorianos
para garantizar la seguridad alimentaria. De esta
forma, se estableci6 un protocolo en beneficio de
la creacion de una base de datos que almacene
informacion sobre la ubicacidn y la trayectoria de
diversos lotes de productos. En adicién, mediante
alianzas publico-privadas y académicas se crearon
programas de modernizacién productiva en bene-
ficio del desarrollo del sector rural ecuatoriano.
Como resultado, actualmente este sector cuenta
con competencias para su autogestion, basandose
en el fortalecimiento institucional y la participacion
ciudadana para aprovechar sus recursos; un ejemplo
claro es el uso de las cuencas hidrograficas para
incrementar la eficiencia productiva.

No obstante, esto no habria sido posible sin la for-
macion del capital humano, el apoyo en dispositivos
tecnoldgicosy la adopcion del lean manufacturing,
como medios clave para la produccion viable de
alimentos, la gestion sostenible de los recursos
naturalesy el desarrollo territorial equilibrado. A su
vez, lo mencionado se vincula con lainstauracién de
la tecnificacion de procesos en las cadenas de valor
para potenciarlas bajo un enfoque sostenible. Como
ya es conocido, la produccién y comercializacion
agroalimentaria tiene una alta carga tecnoldgicay
sefundamenta en la inversion en [+D+i. Sin embar-
go, en Ecuador no ha sido posible la construccion
de laboratorios de biotecnologia agroalimentaria
conmiras al perfeccionamiento de la produccién en
latotalidad de sus provincias. De ahi que se hayan
visto beneficiadas en mayor medida las provincias
con universidades que disponen de laboratorios
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y personal especializado en la modificacién de
semillas, cultivos y ganado.

5.DISCUSION Y REFLEXIONES
FINALES

En linea con el paradigma voluntarista de la pros-
pectiva, se puede decir que los resultados del
presente estudio contribuyen a conocer aquellas
acciones medulares que deben llevarse a cabo para
materializar el escenario deseado. Una contribucién
original de esta investigacion que permiti6 obtener
los resultados expuestos fue la incorporacion de
técnicas estadisticas que complementan y refinan
el proceso prospectivo, validando asi la calidad
de los juicios de los expertos y asegurando su
concordancia.

Las variables clave que resultaron del estudio (la
estrategia corporativa, la biotecnologia agroali-
mentaria, la diversificacion de la produccion, el
enfoque sostenible, los programas de desarrollo
rural y la trazabilidad de los productos agroali-
mentarios) evidencian un consenso por parte de
los expertos respecto de la estrategia que el sector
agroalimentario ecuatoriano deberia seguir: por un
lado, incrementar su integraciéon con un modelo
capitalista de globalizacion, lo cual puede favo-
recer tanto a Ecuador en su conjunto como a una
variedad de actores econdmicos en su interior,
incluidos los pequenos productores; por otro, ser
proactivos ante la realidad cambiante al incorporar
avances tecnoldgicos que se requieren en el sector,
tales como el uso de técnicas de biotecnologia
agroalimentaria y mecanismos de trazabilidad de
los productos. No obstante, la literatura también
sugiere que deben considerarse aquellas dindmicas
socioecondmicas de pequefios productores y co-
munidadesindigenas, pues representan alternativas



62

Cristian German Herndndez ~ Joshua Hurtado Hurtado

a esta visién dominante de internacionalizacién
alineada a los mercados internacionales. Implici-
tamente, las variables de programas de desarrollo
rural y de enfoque sostenible aluden a considerar
estas dinamicas que, a primera vista, podrian no
ocupar un rol preponderante en un modelo de
globalizacion econdmica.

Asuvez, laidentificacion de estas variables permitio
establecer retos estratégicos en torno a los cuales
diferentes actores convergen o, en su caso, se
hallan en situaciones de conflicto. Los actores con
mayores convergencias —Agencia de Regulaciény
Control Fito y Zoosanitario, Centro de Comercio
Internacional, Ministerio de Agricultura y Gana-
deria, Camara de Agricultura y Secretaria Técnica
Planifica Ecuador—reflejan un enfoque en el cual
los actores con mayor peso para la consecucion
del escenario deseado tienen una influencia ins-
titucional que facilita la movilizacion de recursos
para atender exitosamente los retos planteados.
Son actores vinculados con el Estado y/o a di-
namicas del capitalismo global, cuyos intereses
se orientan a asegurar la estabilidad econémica
y alimentaria de Ecuador mientras promueven
mayores interconexiones econémicas de alcance
global. Por otra parte, los actores con mayores
divergencias—Agencia de Regulacién y Control Fito
y Zoosanitario, Camara de Agriculturay Secretaria
Técnica Planifica Ecuador— revelan que existen
tensiones entre las aproximaciones de cada actor
para el logro de su meta. Por ejemplo, la Agencia
de Regulacién y Control Fito y Zoosanitario bus-
caria garantizar la trazabilidad de los productos y
muestra intereses orientados a proteger la salud
publica y confirmar la calidad de los productos.
Estos intereses se contraponen en términos de
prioridades con aquellos de la Camara de Agricul-
tura y la Secretaria Técnica Planifica Ecuador, las
cuales tienen prioridades econdmicas y politicas,
respectivamente. Como el escenario tendencial
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cumple con la mayoria de los retos estratégicos, la
prioridad debera ser coordinar la accion colectiva.
Encontrar esquemas que permitan cambiar las
divergencias hacia convergencias sera uno de los
retos a lograr hacia el afio 2035.

Finalmente, deben enfatizarse las contribuciones de
la prospectiva para latoma de decisiones y la mate-
rializacion de los futuros deseados. La investigacion
identificd aspectos clave hacia el futuro de la in-
ternacionalizacion del sector agroalimentario que,
por su novedad o complejidad, no han aparecido en
la literatura académica hasta el momento. Asimis-
mo, dado que la realidad es dinamica, cuestiones
emergentes y eventos disruptivos, tales como la
pandemia de COVID-19, pueden provocar cambios
abruptos que obliguen alos actores estratégicos a
reconsiderar sus acciones. Este fue el caso con los
actores que buscaban la internacionalizacién del
sector con el programa Ecuador Agroalimentario,
quienes deberan reorientar sus estrategias por la
emergente cuestion de salud publica. El escenario
prospectivo aqui delineado podra contribuir a la
toma de acciones contundentes que resulten en
un mayor beneficio colectivo para todos en el sec-
tor, e indicadores de la materializacion del futuro
deseado deberan monitorearse para guiar a los
actores a navegar en un futuro de incertidumbre.
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